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НЕОРОМАНТИЧНІ РИСИ ТВОРЧОСТІ  
ВАЛЕНТИНА КОСТЕНКА (НА ПРИКЛАДІ  
«12  СОЛОСПІВІВ НА СЛОВА ЛЕСІ УКРАЇНКИ») 
Розглянуто стилістичний аспект творчості Валентина Костенка (1895-1960), харкі-
вського композитора, музичного критика, філософа, педагога. На прикладі маловідомого 
камерно-вокального твору для баритона і мецо-сопрано «12 солоспівів на слова Лесі Укра-
їнки» В. Костенка виявлено, що неостилістичний компонент його творчості був характерний 
на етапі стабілізації індивідуального стильового концепту і мав романтичну стильову ознаку. 
З’ясовано мистецько-естетичне підґрунтя творчості композитора, виявлено риси новато-
рського драматургічного мислення митця.  
Ключові слова: творчість Валентина Костенка, вокальний цикл, естетична концепція, 
стильовий синтез, неостилістика, драматургічна ідея. 
Постановка проблеми. Поле мистецьких пошуків Валентина Костенка – яскравої не-
ординарної особистості доби українського Відродження 20-х років ХХ століття, відобразило 
і типовий для мистецтва цього часу універсалізм, і своєрідне індивідуально-стильове світо-
бачення з притаманним йому яскраво національним самоусвідомленням.  
Дослідження авторського стильового феномену В. Костенка як складової історико-
мистецького процесу стає передумовою формування цілісної моделі українського музично-
стильового концепту.  
Обумовленість національного музично-історичного процесу ХХ століття як загаль-
ними (політичними) чинниками, так і суто іманентними якостями української ментальності, 
створює особливий стильовий дискурс, починаючи від сплеску стилетворчої активності в 20-
х, стабілізації стильового канону в 30-50-х, до полістилістики та інтертекстуальних пошуків 
у 60-90-х роках. У цьому аспекті незвичайність музичного процесу першої третини та 30-50-
х років ХХ століття полягає у ствердженні стійких національних музичних лексем в умовах 
тоталітарної ідеології. Виявлення неоромантичного стильового компоненту творчості 
В. Костенка підкреслює сутнісні характеристики української композиторської творчості 
означеного періоду.  
Аналіз останніх досліджень. Стилістичний аспект творчості В. Костенка, його ролі в 
українському музично-історичному процесі найбільш повно знайшли висвітлення в дисер-
тації І. Беренбейн [1]. У музикознавстві ХХ століття деякі аспекти його творчості 20-30-х 
років знайшли відображення в узагальнюючих працях В. Довженка та Л. Архимович. 
Багатовекторний стилетворчий процес в українському мистецтві першої половини 
ХХ століття, а також неймовірна насиченість подіями антитетичного, антиномічного рядів 
стали предметом дослідницьких концепцій в розумінні нео- та пост-стилістичних імпульсів 
мистецтва цього часу в цілому у працях А. Калениченка [2], О. Козаренка [4], І. Коханик [5], 
О. Марценківської [6], О. Підсухи, О. Ковальської-Фрайт [3]. Найбільш повною і науково 
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обґрунтованою вбачається концепція О. Козаренка, який розглядає феномен українського 
музично-історичного процесу як прагнення до створення універсальної загально-національ-
ної семіотичної системи, яка є саморозгортанням Лисенківського мовного канону в наступ-
них авторських версіях-варіантах [4].  
Питанням співвіднесеності вербальної та музичної поетики, зокрема ролі поетики Ле-
сі Українки в камерно-вокальній творчості українських композиторів, присвячені статті 
Л. Хіврич [8], Н. Цейко [9], [10], Л. Яросевич [11].  
Натомість питання неоромантичної стилістики «12 солоспівів на слова Лесі Україн-
ки» В. Костенка, одного з маловідомих камерно-вокальних циклічних творів на вірші Лесі 
Українки, його ролі у формуванні національної стильової моделі не конкретизувалося. В цьо-
му полягає актуальність дослідження. 
Мета дослідження – з’ясувати загальну історико-естетичну парадигму творчості Ва-
лентина Костенка, неостилістичного ракурсу його композиторського мислення, виявленого, 
зокрема, у вокальному циклі «12 солоспівів на вірші Лесі Українки». 
Серед розмаїтості мистецько-естетичних концепцій 1920-х років, які найбільш харак-
терно відбили певні настрої, ідейні устремління тієї частини української інтелігенції, до якої 
належав і В. Костенко, – сформульовані в памфлетах М. Хвильового [7] концепція «азіатсь-
кого ренесансу» як початку нової ери світової культури.  
Її виникнення у духовному універсумі України 1920-х років невипадкове. З однієї сто-
рони, вона продовжує раціоналістичну історіософську традицію, яка розглядає всесвітню 
історію культури в цілісності прямування до історичної мети як циклічний розвиток культур 
окремих народів, кожний з яких (або в сукупності з іншими) в певні періоди історії стає її 
репрезентантом і уособлює ідеал загальнолюдського (М. Данилевський, Г. Гегель, О. Шпен-
глер). З іншої, синтезує надбання національної духовної традиції в галузі розробки українсь-
кої ідеї, якій притаманний романтичний (за типологізацією Д. Чижевського) погляд на проб-
лему «нація – людство». Нація тут розуміється не як модель загальнолюдського, а як само-
бутня частка цілого. Таке розуміння національного підносить вічну ідею Собору (М. Кос-
томаров, П. Куліш, Т. Шевченко, М. Гоголь, Д. Чижевський, В. Липинський).  
Насамперед, із притаманним українському типу самоусвідомлення у світі персоналіз-
мом та укоріненням у соціумі М. Хвильовий осмислює основне поняття концепції – «психо-
логічна Європа», категорії особистісної свободи і творчості.  
Під «психологічною Європою» М. Хвильовий розуміє Європу грандіозної цивілізації, 
що дала світові ідеальний тип громадської людини, європейського інтелігента в його живій 
творчо-динамічній сутності й укоріненням у соціумі [7, 426; 7, 455; 7, 463]. З цим поняттям 
пов’язується й осмислення категорії особистісної свободи як свободи від внутрішнього рабс-
тва. А це, на думку М. Хвильового, можливо лише тоді, коли буде подолана «внутрішня роз-
колотість» і весь світ об`єднається в серці. Невипадково М. Хвильовий звертається до істо-
ричної паралелі Данте – П. Куліш як до ідеальних представників типу громадської людини, 
що несли у своєму серці ідею «вічного миру» – суспільного миру християнської злагоди [7]. 
Ідея творчості як сутності людського існування, що покладена в основу концепції 
«азіатського ренесансу», співзвучна характерному для української духовної традиції погляду 
на життя як моральне діяння. Витоки цього погляду, як відомо, у християнській традиції ак-
тивної етики, де аскеза розуміється не як втеча від світу, а як самовдосконалення через за-
глиблення у своє внутрішнє «я», у серце, що охоплює Всесвіт. Поєднання ідеалу хри-
стиянської аскетики (того її напряму, що розвинутий у німецькому містицизмі та пієтизмі) з 
епікурейським типом особистості у культурі українського бароко визначило, на думку дослі-
Мистецтвознавство  
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дників (Д. Чижевського, А. Макарова, Д. Ушкалова), кардинальний для української свідомо-
сті стиль життя і самоусвідомлення у Всесвіті. 
Кордоцентричні витоки концепції М. Хвильового доводять ту неодноразово висло-
влювану думку, що українська романтично-кордоцентрична барокова традиція стає духов-
ною домінантою і у мистецтві 20-х років ХХ століття (Ю. Шерех, В. Барка, Ю. Лавриненко). 
Її універсалізм і, водночас, глибокий персоналізм формують те тло, на якому розкриваються 
яскраві творчі індивідуальності митців, об`єднаних динамічним рухом «романтики вітаїзму». 
Дослідження філософської спадщини В. Костенка виявило ряд спільних тенденцій і з конце-
пцією М. Хвильового і з іншими мистецькими концепціями того часу персоналістично-
романтичного спрямування – «філософії театру» Леся Курбаса, «філософії історії музики» 
Б. Яворського, «філософії літератури» С. Єфремова. Зокрема, персоналістичні погляди митця 
у розумінні проблем «людина і Бог», «людство та історія», «нація та історія», «особистість та 
історія», направленість думки на екзистенціальне, а не метафізичне вирішення проблем люд-
ського буття є своєрідним ключем до розуміння як типологічних рис національної культури, 
так і особливостей мистецького пошуку В. Костенка. 
Отже, романтизм мистецької установки В. Костенка виходить з самої естетичної ситу-
ації, в якій формувалась його творча особистість. Особливий ідейний вектор художньо-мис-
тецької думки цього часу, яка з’явилась на хвилі національного та державотворчого підйому 
і, в той же час, як протидія ідеологічному наступу в культурі, визначив напрямки інтеграції 
національного і вселюдського у двох взаємопов`язаних процесах: санкціонованої державою 
українізації та європейської орієнтації українського мистецтва. 
Невипадковим є широкий діапазон стильової панорами мистецтва цього періоду, що в 
творчому переосмисленні підіймало архаїчні пласти духовної культури (звернення до кано-
нів давньої фрески у творчості Ф. Кричевського, «візантизм» «бойчукістів», ритмічна стихія 
прадавніх форм мистецтва у театральній концепції Л. Курбаса, переосмислення українського 
календарно-обрядового і думного фольклору у симфонічній та камерній творчості М. Вери-
ківського, П. Козицького, Л. Ревуцького, Б. Лятошинського, В. Костенка), зверталось до ан-
тичної класики (М. Зеров), традицій українського бароко, німецького Sturm und Drang`у, ро-
сійської екзистенціальної традиції ХІХ століття і символізму початку ХХ століття, новітніх 
течій західноєвропейського мистецтва. 
Узагальнюючи стилетворчий дискурс першої третини ХХ століття, О. Козаренко пи-
ше: «…перша третина ХХ ст. стала важливим періодом оновлення і збагачення лексичного, 
синтаксичного, семантичного шарів національної музичної мови, прискореного опанування-
проходження естетичного досвіду, спробою синхронізації національного та світового музич-
но-семіотичного процесів» [4, 16]. 
У творчості В. Костенка, яка була запліднена саме мистецько-естетичною парадиг-
мою 1920-х років, є певна закономірність трансформації стильового концепту в творчості ос-
таннього десятиліття (1950-ті роки). 
Показовим для його художніх пошуків 1920-х років є поєднання елементів музичної 
естетики символізму, романтизму та класицизму на тлі активного засвоєння архаїчних плас-
тів національної народно-пісенної культури. Індивідуальний музичний стиль В. Костенка ха-
рактеризує органічне поєднання романтичної піднесеності вислову, емоційно відкритої дра-
матичної експресії вокально-хорової творчості із своєрідним аскетизмом, «мінімалістичні-
стю» музичної мови інструментальних творів, що у подальшій еволюції переосмислюється у 
бік драматизації образно-інтонаційного змісту музики.  
Універсалізм мистецького пошуку В. Костенка цього періоду, що виявився у жанро-
вому розмаїтті, намаганні переосмислити у своїй творчості традиційні для української музи-
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чної культури жанри вокально-хорової творчості (солоспів, хорова поема, кантата) та опану-
вати жанрові зразки західноєвропейської інструментальної музики (симфонія, симфонічна 
сюїта, інструментальний концерт, квартет), російської вокальної культури (мелодекламації, 
романсу-аріозо), у наступні роки був скорегований у двох диференційованих напрямках: ка-
мерної та театрально-симфонічної творчості. Відбір нових тем, образів, засобів виразності, 
драматургічних ідей і методів узагальнення ідеї пов`язується з осмисленням В. Костенком 
категорії континуального через пісенність драматичного змісту, розвиток аріозно-моноло-
гічних тенденцій, поліфонізацію та індивідуалізацію ладо-мелодичного мислення.  
Стильовий синтез останнього десятиліття творчості В. Костенка розставляє певні ак-
центи у різних жанрових напрямках. Показово, що у цей час В. Костенко знову звертається 
до симфонізму (симфонічна картина Тайга»), квартетної творчості (Сьомий, Восьмий квар-
тети), камерно-вокального жанру («12 солоспівів на слова Лесі Українки»), хорової та фор-
тепіанної творчості.  
Відбувається ніби повернення до витоків. Проте повернення на якісно новому рівні. 
Цей період у творчій біографії митця осмислюється як етап формування зрілого індивіду-
ально-стильового концепту, стабілізуючого фактору неостилістичних пошуків 20-х років. Ри-
си неоромантичної стилістики яскраво виявились в вокальному циклі для баритону і мецо-
сопрано «12 солоспівів на слова Л. Українки» (1949-1950).  
Як відомо, поезія Лесі Українки надихала не одне покоління українських митців від 
М. Лисенка, Я. Степового, К. Стеценка, Ф. Якименка, Ф. Надененка, Д. Січинського, Я. Ло-
патинського до сучасних – В. Рунчака, В. Тиможинського, О. Некрасова, П. Гайдамаки та 
інших. Романсова лірика В. Костенка на вірші Л. Українки тривалий час зберігалася в руко-
писах і була недоступна широкому загалу. Перше виконання деяких романсів циклу відбуло-
ся у 1996 році.  
Глибокі сутнісні мотиви, роздуми композитора цих років, які шукали відповідної фо-
рми ліричного вислову, знайшли відгук у поезії Лесі Українки. Необхідність говорити мовою 
серця, роздуми над найтаємнішими і найсильнішими почуттями романтичної душі – все це 
композитор знаходить у віршах поетеси: «Надія», віршів з поетичних циклів «Сім струн», 
«Мелодії», «Хвилини», «Невільничі пісні». Суголосність музики ліричному тонусу поетич-
ного слова досягає у цьому творі високого рівня переконливості. Знайдене в інтонаційній, 
драматургічній мові романсів дає підстави віднести його до вершинних творів всієї творчої 
біографії композитора і водночас визначити цей цикл як лірико-драматичну кульмінацію 
творчості В. Костенка.  
Звертаючись до поезії «революційного гарту і ніжності» (І. Денисюк), В. Костенко 
створює 12 драматичних поем, об`єднаних єдиним типом ліричного вислову та єдиною ліні-
єю драматургічного розвитку. Принцип циклізації романсів відображає спільну з 1920-ми 
роками тенденцію до укрупнення жанру. Розглянутий у наступності з П`ятим квартетом та 
оперною спадщиною митця вокальний цикл «12 солоспівів на слова Л. Українки», синтезує 
досягнення композитора в галузі оперної драматургії і водночас засвідчує новий погляд на 
програмність. Поєднання у композиційній будові твору принципів циклізації романсів з еле-
ментами оперно-симфонічного мислення (розгорнуті аріозні та речитативні епізоди) на-
ближає його до типу моноопери. Етапний стильовий синтез позначився і у переосмисленні 
композитором традицій українського солоспіву, російського лірико-драматичного романсу-
монологу та мовно-речитативних експериментальних напрямків (мело- та ритмодекламації) 
початку століття. На відміну від вокальної творчості 1920-х років, де пісенно-романсові та 
аріозно-монологічні тенденції розвивались у межах окремих жанрів, тут вони синтезуються в 
одному творі, що є новим в індивідуально-стильовому мисленні В. Костенка.  
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Композитор звертається до чотирьох поетичних циклів Л. Українки: «Сім струн», 
«Мелодії», «Невільничі пісні», «Хвилини» та окремих віршів – «Надія», «Скрізь плач», на-
писаних поетесою у період 1884-1895-х років. Своєрідність поєднання у циклі поезій інтим-
ної та політичної лірики Лесі Українки позначилось у поступовій драматизації образного 
змісту твору – від мотивів туги за Україною (№№ 1, 2, 3, 4), любовної лірики (№№ 5, 6) до 
високої трагіки (№№ 7, 8, 9, 10) і лірики протесту (№№ 11, 12). Задля внесення власних сми-
слових акцентів В. Костенко змінює послідовність віршів у поетичних циклах. Вірш «На-
дія» (№1) – це свого роду епіграф до всього циклу. Він концентрує в собі мотив жертовної 
любові до рідної землі, що пронизує образно-поетичний зміст твору.  
Відповідно до поетичної програми вибудовується і музична драматургія твору. Інто-
наційно-драматургічні та образно-поетичні арки між 11-м («І все-таки до тебе») і 1-м («На-
дія») та 12-м («Скрізь плач») і 8-м («Не співайте») романсами підкреслюють драматургічний 
центр циклу – романс «Хотіла б я піснею стати» (№7). Ним починається найбільш напруже-
но-драматична частина циклу (свого роду розробка). Вона об`єднає чотири романси – «Хоті-
ла б я піснею стати», «Не співайте», «Нічка темна», «Дивлюсь я» (№№ 7-10), в яких переда-
ються настрої непокори і протесту, розпач скривдженого серця і виклик долі. Два останніх 
романси утворюють свого роду драматичну сцену (фінал або коду), де узагальнюється ідея 
твору – активного перетворення життя у спільній праці.  
У музичному втіленні вербального ряду виявилась тонка чутливість композитора що-
до дрібних нюансів поетичної мови. Інтонаційний звукопис відображає складний психологіч-
ний комплекс різноманітних відтінків мужності й ніжності – радість весняного збудження й 
зосереджений сум, закоханість у життя і вольове самозречення, спонтанне емоційне пориван-
ня, палкі мрії і розпач, епічну велич, духовну нескореність й уразливість поетичного серця. 
Одним із методів досягнення такого тонкого психологізму є переосмислення компози-
тором поетичної ритміки. Чутливо прислухаючись до метро-ритмічних змін у поезії, В. Кос-
тенко часто переакцентовує наголоси в музичних фразах, моделюючи різні інтонаційні комп-
лекси (інтонаційне уточнення) для виділення головного слова (або складу), «больової» точки 
романсу («Дивлюсь я…»); переінтоновує одні й ті ж поетичні фрази («Нічка темна», «Гей, 
піду», «Стояла я…») та репризні проведення («Сім струн»), вводить своєрідні риторичні на-
голоси в повторах («Хотіла б я…»), застосовує прийоми речитації («Колискова»), полі-
ритмію. 
За такої інтонаційно деталізованої мови, яка посилює психологічну характеристику 
образу, деякі романси сприймаються як драматичні сцени з аріозними та речитативними епі-
зодами («Нічка темна», «Скрізь плач»). 
Динамізація музичного образу досягається й використанням інтонаційних формул та 
фактурних прийомів, що мають певне семантичне навантаження. Прикладом цього є романс 
«Не співайте», де композитор звертається до революційної семантики 12-го Етюду Ф. Шо-
пена – закличної пунктирної інтонації в мелодії (у В. Костенка це – кварта), підкресленої в 
басах характерною гармонічною фігурацією. Ця ж мелодична формула, що в романсі «Не 
співайте» є носієм ідеї протесту, в останньому романсі циклу «Скрізь плач» ніби згадка і, в 
той же час, як заклик до боротьби, вривається в скорботний монолог, підкреслюючи рево-
люційну ідею твору.  
Інтонаційній мові підпорядковані в циклі й особливості ладо-гармонічного мислення: 
загострена ладова хроматика, альтеровані акорди субдомінантової групи, раптові зміни ладу 
та ладові дезальтерації, однотерцові співставлення, перервані каданси з розв`язанням у VІ-й 
низький мінорний ступінь, аутентичні каданси з секстовим тоном, модулюючі секвенції з то-
новим або півтоновим кроком, що надають психологічної глибини вислову. Водночас по-
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етична символіка деяких віршів визначила й особливості використання композитором на-
родних ладів. Зокрема думного ладу (дор. зм.) в романсах думно-епічного змісту – «Скрізь 
плач» (плачи, голосіння), «Сім струн», «Гей, піду». Для більшості ж романсів характерно 
поєднання в одному інтонаційному контексті народних діатонічних ладів (фрігійського, до-
рійського, лідійського) та загостреної хроматики мажоро-мінору. Показовим щодо цього є 
використання фрігійського ладу в романсах, що передають образи туги, суму («Надія», «Сім 
струн», «І все-таки до тебе»). Натомість у солоспівах радісного весняно-променевого нас-
трою проявляється тенденція до підвищення ступенів звукоряду («Знов весна», «Стояла я»). 
Через таке образно-символічне трактування ладу посилюється інтонаційна єдність музично-
поетичної мови твору, драматична експресія вислову. 
Висновки. Результативність дослідження неостилістичного компоненту творчості 
В. Костенка полягає у виявленні новаторських композиційно-драматургічних особливостей 
мислення композитора. Вони сформувались у певній мистецько-естетичній ситуації та відо-
бразили процес оновлення національної музичної мови, розширення та збагачення її жан-
рово-інтонаційної семіосфери, семантичних меж. На прикладі камерно-вокального твору для 
баритона і мецо-сопрано «12 солоспівів на слова Лесі Українки» В. Костенка виявлено нео-
романтичні риси мислення композитора. Серед них: глибокий психологізм і наскрізність 
драматургічного розвитку, що наближає структуру циклу до типу моно-опери, опора на арі-
озно-монологічну експресію, застосування техніки інтонаційного уточнення, поєднання заго-
стреної ладової хроматики з діатонікою народних ладів. Новаторство, досконалість і пере-
конливість музичної мови цього вокального циклу дозволяє віднести його до вершинних зра-
зків української камерно-вокальної лірики 1940-1950-х років. Дослідження стилістичного ас-
пекту творчості В. Костенка може мати продовження в оперно-драматургічному та камерно-
інструментальному напрямках як найбільш характерних виявах творчої індивідуальності митця.  
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NEO-ROMANTIC FEATURES OF VALENTIN KOSTENKO (ON THE 
EXAMPLE OF THE CYCLE "12 ROMANCES ON THE WORDS OF LESIA 
UKRAINKA") 
The individual-style aspect of creativity Valentina Kostenko (1895-1960), Kharkov 
composer, music critic, philosopher, teacher, attracts attention by the non-linearity and eccentricity 
of creative searches. The tragic trajectory of the fate of the Ukrainian intellectual generation of the 
20-30s of the 20th century reflects the complex process of forming an original Ukrainian art in the 
conditions of totalitarian ideology. The relevance of the research consists in posing the question 
of the neo-romantic stylistics of one of the little-known chamber-vocal works by V. Kostenka on 
the verses of L.Ukrainka, determining his role in the formation of the national style model. 
The main objective of the research is to elucidate the historico-aesthetic paradigm of 
Valentin Kostenko's creativity, the neostylistic perspective of his compositional thinking on the 
example of the vocal cycle "12 solospiviv on the forestry of Ukrainians". Applying methods of 
complex analysis, namely: the historical-genetic method for studying the features of the genre-style 
evolution of creativity V. Kostenka; hermeneutic and semiotic methods for understanding the 
essence of the styling process of the author; musical-intonational and holistic analysis for studying 
the specificity of the musical-style concept of the studied vocal cycle in the context of the national 
style model, the results of the study were obtained. 
Main results and conclusions of the study. The effectiveness of researching the 
neostylistic component of V.Kostenko's creativity consists in revealing innovative compositional-
dramaturgic and intonational features of the composer's thinking. They were formed in a certain 
artistic-aesthetic situation and represented the process of updating of national musical language, 
expansion and enriching of her genre-intonation semisphere, semantic limits. For example, chamber 
and vocal works for baritone and mezzo-soprano "12 songs to the words of Lesya Ukrainka". Kos-
tenko identified neo-romantic traits of the thinking of the composer. Among them: deep 
psychologism and through dramatic development, which relate the structure of the cycle to the type 
of mono-opera, reliance on ariosity-monologic expression, the use of intonational refinement 
techniques, the combination of authorial, professional and folk structures allow us to identify the 
neoromantic concept of the musical language of this work. Innovation, excellence and credibility 
the musical language of this song cycle can be attributed to the apical patterns of Ukrainian 
chamber-vocal lyric poetry of the 1940s and 1950s. 
Keywords: Valentin Kostenko's creativity, vocal cycle, aesthetic concept, style synthesis, 
neostilistics, dramaturgic idea. 
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НЕОРОМАНТИЧЕСКИЕ ЧЕРТЫ ТВОРЧЕСТВА  
ВАЛЕНТИНА КОСТЕНКО (НА ПРИМЕРЕ ЦИКЛА  
«12 РОМАНСОВ НА СЛОВА ЛЕСИ УКРАИНКИ») 
Индивидуально-стилевой аспект творчества Валентина Костенко (1895-1960), харь-
ковского композитора, музыкального критика, философа, педагога, привлекает внимание не-
ординарностью творческих изысканий. Трагическая траектория судьбы украинского интел-
лигента поколения 20-30-х годов ХХ столетия отражают сложный процесс формирования 
самобытного украинского искусства в условиях тоталитарной идеологии. Актуальность ис-
следования состоит в постановке вопроса неоромантической стилистики одного из малоиз-
вестных камерно-вокальных произведений В. Костенка на стихи Л. Украинки, определении 
его роли в формировании национальной стилевой модели.  
Целью исследования является выяснение историко-эстетической парадигмы твор-
чества Валентина Костенко, неостилистического ракурса его композиторского мышления на 
примере вокального цикла «12 солоспівів на вірші Лесі Українки». 
Применяя методы комплексного анализа, а именно: историко-генетический метод для 
изучения особенностей жанрово-стилевой эволюции творчества В. Костенка; герменев-
тический и семиотический методы для понимания сущности стилетворческого процесса ав-
тора; музыкально-интонационный и целостный анализ для изучения специфики музыкально-
стилевого концепта изучаемого вокального цикла в контексте национальной стилевой моде-
ли были получены результаты исследования. 
Главные результаты и выводы исследования. Результативность исследования не-
остилистического компонента творчества В. Костенко состоит в выявлении новаторских 
композиционно-драматургических и интонационных особенностей мышления композитора. 
Они сформировались в определенной художественно-эстетической ситуации и отразили про-
цесс обновления национального языка, расширения и обогащения его жанрово-интона-
ционной семиосферы, семантических границ. На примере камерно-вокального цикла для 
баритона и мецо-сопрано «12 романсов на слова Лесі Українки» В. Костенко выявлены нео-
романтические черты его композиторского стиля. Среди них: глубокий психологизм, соеди-
ненный с принципами драматургии сквозного развития, что приближает структуру цикла к типу 
моно-оперы, опора на ариозно-монологическую экспрессию, применение техники интонацион-
ного уточнения, синтез обостренной ладовой хроматики и диатоники народных ладов. Новатор-
ство, совершенство и убедительность музыкального языка этого произведения позволяет отнес-
ти его к вершинным образцам украинской камерно-вокальной лирики 1940-1950-х годов.  
Ключевые слова: творчество Валентина Костенко, вокальный цикл, эстетическая кон-
цепция, стилевой синтез, неостилистика, драматургическая идея. 
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